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L’ANNULLAMENTO DEI PROVVEDIMENTI 

COMUNALI  

IN MATERIA EDILIZIA 
 
 
CONSIGLIO DI STATO – SEZ. IV – ordinanza 30 gennaio 2007 n.469 – Pres. 
Maruotti, Est. Poli – Girardi SPA c. Provincia di Vicenza – (respinge) 
 
Edilizia ed urbanistica – Permesso di costruire – Annullamento provinciale – 
Motivazione – Interesse Pubblico – Necessità. 
 
Rif. Dottrinali: P. Marzaro Gamba, Il potere regionale di annullamento dei provvedimenti 
comunali in materia urbanistico – edilizia: profili sistematici ed esegetici, in Riv. Giur. Urb., 
1999, 518; 1 E. M. Barbieri, Annullamento di concessioni edilizie e pubblico interesse, in 
Giur. It., 1982, IV, 78; Sul punto si richiama E. M. Barbieri, Annullamento di 
concessioni edilizie e pubblico interesse, cit. pag. 4; Mazzoni, Diritto urbanistico, Milano, 
1990, 377; Pallottino, L’annullamento straordinario dei provvedimenti comunali 
autorizzativi di costruzione, 1970, II, 1069; G. Ligugnana, Profili evolutivi dell’autotutela 
amministrativa, Cedam, Padova, 2004, p. 89 e ss.; S. Stammati, La revoca degli atti 
amministrativi. Struttura e limiti: linee dell’evoluzione, con una parentesi sull’annullamento 
d’ufficio, in Studi in memoria di V. Bachelet, Giuffrè, Milano, 1987, p. 610. 
 
Rif. Giurisprudenziali: Consiglio di Stato, Adunanza Plenaria, 20 maggio 1980, n. 
18, in Foro Amm., 1980, I, 930. 
 
*** 
 

ORDINANZA 

 
per l'annullamento, previa sospensione dell'efficacia, della sentenza del TAR  

VENETO  -  VENEZIA  :Sezione II  1422/2006, resa tra le parti, 
concernente SOSPENSIONE LAVORI PER REALIZZAZIONE 
PALAZZINA. 

Visti gli atti e documenti depositati con l'appello;  
Vista la domanda di sospensione dell’efficacia della sentenza di rigetto del 

ricorso di primo grado, presentata in via incidentale dalla parte appellante. 
Visto l'atto di costituzione in giudizio di: 

  PROVINCIA DI VICENZA  
 

Udito il relatore Cons. Vito Poli e uditi, altresì, per le parti gli avvocati 
Cacciavillani e Lallini; 
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Ritenuto che tutte le censure articolate in prime cure, disattese compiutamente 
dall’impugnata sentenza e riproposte con il gravame in trattazione, non appaiono 
sostenute da una ragionevole previsione di accoglimento, sulla scorta delle 
seguenti considerazioni. 
 
I)  Il decreto n. 13 del 2006 non integra la motivazione del primo provvedimento 
di annullamento dei permessi di costruire rilasciati dal comune di Vicenza (cfr. 
decreto n. 43 del 2005, specie pagina 5 dove emerge la compiutezza delle ragioni 
sottese all’intervento repressivo). 
 
II) Il vizio di incompetenza relativa dell’organo che ha emesso il primo 
annullamento (presidente della Provincia di Vicenza) sollevato sotto plurimi 
motivi, non è configurabile:  

a) attesa la lettera della norma sancita dall’art. 39, comma 1, t.u. edilizia 
che, nella sua genericità (nonostante la presa di posizione dell’Adunanza 
generale in sede di parere sullo schema del t.u.), affida sic et simpliciter alla 
Regione la scelta dell’organo in concreto competente;  

b) attesa la natura straordinaria del potere esercitato dalla Regione (cfr. 
Cons. St., sez. IV, n. 315 del 1998), e la sua incidenza su interessi 
pubblici di rilevante spessore anche sotto il profilo delle scelte politiche 
territoriali, che ne sconsiglia l’affidamento al livello dirigenziale (cfr. 
Cons. St. sez. IV, n. 660 del 1997); che tali principi operano anche 
nell’ipotesi di affidamento del potere tutorio alla Provincia; 

c) attesa la manifesta infondatezza della questione di costituzionalità 
dell’art. 30, l.r. n. 11 del 2004, sulla scorta delle competenze regionali 
sancite dall’art. 117, comma 3, in materia di governo del territorio, 
nonché dal combinato disposto degli artt. 117, lett. p) e 118, comma 2, 
in materia di conferimento ed esercizio, in base a legge regionale, di 
funzioni amministrative ad organi di governo di enti locali individuati 
dalla legge statale;  

d) avuto riguardo all’indirizzo espresso dalla Corte costituzionale (cfr. 16 
giugno 2006, n. 233) in materia di separazione fra livello politico e 
dirigenza amministrativa nella gestione dei procedimenti, circa la 
competenza esclusiva delle regioni sull’organizzazione amministrativa 
dei propri uffici da intendersi comprensiva anche della disciplina del 
relativo personale. 

 
III) Non è configurabile alcun vizio di difetto di contestazione, istruttoria e 
motivazione, alla luce delle approfondite analisi urbanistiche poste a base del 
contestato annullamento, in relazione:  

a) alla chiara contestazione dei plurimi profili di illegittimità, contenuta 
nella nota del 25 luglio 2005 (in particolare pagine 4 e 5);  

b) al rilievo assolutamente recessivo dell’interesse del privato nel momento 
in cui viene assodata la patente illegittimità del permesso di costruire (in 
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disparte ogni questione sulla responsabilità penale dei titolari degli 
organi che hanno rilasciato tali permessi); 

c) alla insufficienza degli standard di parcheggi in zone fortemente 
urbanizzate. 

 
IV) Non è invocabile l’art. 18 n.t.a. in quanto disposizione superata dall’art. 25, 
l.r. n. 61 del 1985 (cfr., sul punto della recessività, in materia urbanistica, delle 
norme regolamentari comunali a fronte della sopravvenienza di leggi regionali, 
Cons. St., sez. IV, n. 8280 del 2003). 
 
V) Si applica sicuramente, alle aree in questione, l’art. 41 quinquies, l.u., con la 
conseguente necessaria preventiva redazione di un piano attuativo; né può dirsi 
venuto meno tale obbligo procedimentale a cagione del silenzio serbato dal p.r.g. 
del comune di Vicenza, ovvero in considerazione della invocata circolare del 
Ministero dei ll. pp. 14 aprile 1969, che consente di derogare a tale onere solo per 
gli edifici pubblici e industriali in senso stretto (e dunque non vale per gli edifici 
direzionali come quello in questione). 

Considerato che devono essere liquidate, in via provvisoria, le spese della 
fase cautelare essendo riservata ogni .definitiva determinazione sulle stesse (alla 
luce del valore della causa in relazione alla stima dell’immobile), a conclusione del 
giudizio di merito, fatta salva la rinuncia al gravame o la declatatoria di 
sopravvenuta carenza di interesse al giudizio di appello. 

 
P.Q.M. 

 
 Respinge l'istanza cautelare (Ricorso numero: 7388/2006). 
 Condanna l’appellante a rifondere in favore della provincia di Vicenza, e 
salvo accollo definitivo, le spese della presente fase cautelare che liquida in 
complessivi euro 2000. 
 

La presente ordinanza sarà eseguita dalla Amministrazione ed è depositata 
presso la segreteria della Sezione che provvederà a darne comunicazione alle 
parti. 

 
Roma, 30 Gennaio 2007  

 
Luigi Maruotti PRESIDENTE 
Vito Poli  ESTENSORE 


